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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Zentralverband Deutsches Kraftfahrzeuggewerbe (ZDK) ist der Spitzenverband und
Interessenvertreter der rund 37.500 Autohduser und Werkstatten in Deutschland, die ca.
450.000 Arbeitnehmer beschaftigen und 2017 einen Jahresumsatz von liber 174 Mrd. € erzielt
haben. In dieser Eigenschaft nehmen wir gerne zum Referentenentwurf eines ,Gesetzes zur
Umsetzung der Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwdscherichtlinie” Stellung. Angesichts
der sehr kurz gewadhlten Rickmeldefrist finden sich im Folgenden nur Anmerkungen zu den
unseres Erachtens wichtigsten Punkten.

1. Anderungen bei den Verpflichteten nach GwG

Der Kreis derjenigen, die als Verpflichtete die Regelungen des GwG zu befolgen haben, soll
durch die Regelungen des § 1 und 2 GwG n.F. erweitert und teilweise auch konkretisiert
werden.

Durchaus verstandlich ist die Absicht, Dienstleister im Bereich der Kryptowdhrungen, starker in
die Verpflichtung genommen werden sollen.

Im Nichtfinanzsektor bleibt des fiir Glterhandler zwar grundsatzlich bei der Bargeldgrenze von
10.000 € fur die Pflicht zur Durchfiihrung einer Risikoanalyse sowie zur Umsetzung der
allgemeinen Sorgfaltspflichten. Allerdings wird der Begriff es Giterhandlers neu definiert. Nach
§ 1 Abs. 9 GWG n.F. ist Glterhandler, wer ,, ... gewerblich Gliter verdufSert oder erwirbt ...“. Uns
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stellt sich hier die Frage, welche Intention hinter dieser Anderung steht. Man konnte die
Formulierung so verstehen, dass zukiinftig jeder Unternehmer, der Giter erwirbt, verpflichteter
Guterhandler i.S.d. gesetzlichen Neuregelung sein soll. Dies wiirde dann auch jede Werkstatt
oder jeden Handwerker treffen, der Reparaturdienstleistungen erbringt und hierzu auch Waren
erwerben muss. Unseres Erachtens kann es nicht Sinn und Zweck der Neuregelung sein, dass
nahezu jeder Unternehmer, der auch Waren erwirbt, als Verpflichteter im Rahmen des GwG
zdhlen soll — mit den dazugehdrigen zu beachtenden Pflichten. Vielmehr scheint uns mit der
Gesetzesanderung beabsichtigt zu sein, den Erwerbsvorgang bei Giterhandlern ebenfalls mit in
die Definition aufzunehmen.

Falls dies der Fall sein sollte, wiirde sich unseres Erachtens folgende Formulierung des § 1 Abs. 9
GwG n.F. eher anbieten: , Giiterhdndler i.S.d. Gesetzes ist, wer gewerblich Gliter verdufSert oder
in der Absicht erwirbt, diese wieder zu verdufSern — unabhdngig davon, in wessen Namen oder
auf wessen Rechnung.”

2. Kundenbezogene Sorgfaltspflichten

Bei den kundenbezogenen Sorgfaltspflichten soll es einige Verscharfungen geben. So sollen
Verpflichtete zu Beginn einer neuen Geschaftsbeziehung mit einer juristischen Person des
Privatrechts, einer eingetragenen Personengesellschaft oder Trusts entweder den Nachweis
einholen, dass diese jeweils ihren Mitteilungspflichten an das Transparenzregister
nachgekommen sind oder Uber eine Abfrage beim Transparenzregister die dort mitgeteilten
Daten abrufen. Ferner sollen angemessene MaRnahmen zur Uberpriifung der Identitit eines
fiktiven wirtschaftlichen Berechtigten ergriffen werden. Diese Neuerungen dirften bei den
Wirtschaftsbeteiligten aber nicht zu erheblichen Mehrbelastungen fiihren und sind daher
akzeptabel.

Erhebliche Anpassungen der internen Prozesse diirften aber die vorgeschlagenen Anderungen
zu den verstarkten Sorgfaltspflichten erfordern. So soll insbesondere bereits die Beteiligung
eines Geschaftspartners aus einem Drittstaat mit erhohtem Risiko an einer Geschaftsbeziehung
oder Transaktion ein hoheres Risiko begriinden. In diesen Fallen soll zudem ein detaillierter
Katalog an verstarkten Sorgfaltspflichten eingefiihrt werden, der zudem noch von einer
Erméachtigung der zustandigen Aufsichtsbehorde zur Anordnung weiterer risikomindernder
MaBnahmen flankiert wird. Die Erflllung zusatzlicher Pflichten nach dem GwG dirften immer
mit zusatzlichen Biirokratiekosten verbunden sein. Da im Kfz-Handel Geschafte mit Abnehmern
aus solchen Staaten regelmaRig die Ausnahme sind, sind die zusatzlichen birokratischen
Anforderungen noch akzeptabel.



3. Kopplung des Schwellenwerts an Risikomanagementvorgaben, weiter Transaktionsbegriff

§ 4 Abs. 5 Nr. 1b UStG n.F. verpflichtet den Guiterhdandler zur Einrichtung eines
Risikomanagements, wenn er beim Handel mit sonstigen Gitern Barzahlungen iber mindestens
10.000 € selbst oder durch Dritte tatigt oder entgegennimmt. Mit dieser Formulierung entfallt
die bisherige Formulierung, dass dies im Rahmen einer Transaktion erfolgen muss.

Unstreitig umfasst der weite Transaktionsbegriff bare und unbare Zahlungsmethoden. Unstreitig
besteht eine Verdachtsmeldepflicht ab dem ersten Euro.

Fraglich ist fur uns, was es mit der Neuformulierung auf sich hat, wenn nun aber
zusammengesetzte Zahlungen erfolgen. Dann besteht unseres Erachtens hinsichtlich der
Anwendung des Schwellenwerts eine massive Handlungsunsicherheit.

Zur Verdeutlichung kann das folgende Beispiel dienen:

Ein Kfz-Handler verduRert ein Fahrzeug fiir 9.800 €. Vor Ubergabe des Fahrzeugs fillt dem
Kunden noch ein, dass er einen Satz Reifen bendtigt, dessen Wert 600 € betrdgt. Da eine
Verbindung von Person (Kdufer) und Sache (Kfz) besteht, stellt sich immer die Frage, ob beide
Kaufvertrage zusammen den weiten Transaktionsbegriff erfiillen. Ebenso ist unklar, wie zu
verfahren ist, wenn neben einer Barzahlung unter 10.000 € ein Fahrzeug in Zahlung genommen
wird und der Rechnungspreis damit (iber 10.000 € liegt. Ahnliche Fragestellungen ergeben sich
auch beispielsweise auch bei sogenannten Auf- und Wiederverkadufern im Kfz-Handel, die bei
einem Kfz-Handler im Laufe eines Jahres mehrfach Fahrzeuge unter 10.000 € aufkaufen und
dabei bar bezahlen. Derartige Vorgdnge stellen keine Einzelfalle dar.

Fiihrt die Neufassung des § 4 Abs. 5 Nr. 1b UStG dazu, dass die vorstehenden Fallgestaltungen
neu zu bewerten sind? In jedem Fall ware es ginstig, wenn sich die Gesetzesbegriindung zu
diesem Thema duRern wiirde.

4. Pflichteinsichtnahme in das Transparenzregister durch die Verpflichteten

Soweit der Referentenentwurf européisches Recht umsetzt, ist die nach § 11 Abs. 5 Satz 2 GwG
n.F. erforderliche Pflichteinsichtnahme durch Verpflichtete bei Begrindung einer
Geschaftsbeziehung mit Vereinigungen nach § 20 bzw. § 21 GwG in datenbankgestiitzte Register
zumindest nicht ganz Uberraschend und damit nachvollziehbar. Fraglich ist beim
Referentenentwurf aber, ob die Pflichteinsichthahme ebenfalls an den Schwellenwert im
Guterhandel gekoppelt wird. Dies gilt unseres Erachtens unabhdngig vom Transparenzregister.



Weiterhin ist gerade bei Exportgeschaften ins EU-Ausland aber auch in Drittlander
problematisch, inwieweit ein Giterhandler Einsicht in Transparenzregister anderer Nationen
nehmen kann und auch muss. Dies diirfte unabhdngig von dem Umstand zutreffen, dass viele
Mitgliedsstaaten (noch) nicht (iber ein solches Register verfiigen und erst recht sprachliche
Barrieren bestehen.

Aus wettbewerbs- und kartellrechtlichen Grinden konnte aber bedenklich sein, dass der
Nachweis den ein Verpflichteter selbst tiber die erfolgte Eintragung seines Geschaftspartners ins
Transparenzregister erbringen kann, nur durch eine Pflichteinsichthahme in das
Transparenzregister erfolgen kann. Insoweit konnte dies eine einseitige Bevorzugung des
Transparenzregisters darstellen. Denn es existiert eine Vielzahl von anderen
Primdrquellenanbietern, die Uber ebenso qualifiziertes Datenmaterial verfligen. Diese
Problematik wird auch noch dadurch verscharft, dass eine Haftungsibernahme fir die
Richtigkeit der Daten nach wie vor vom Transparenzregister nicht Gbernommen wird und der
Verpflichtete sich entsprechend dem GwG auch nicht darauf verlassen kann.

Fir sehr praxisfern und birokratisch empfinden wir zudem die Pflicht nach § 23a GwG n.F. zur
Meldung von Unstimmigkeiten an das Transparenzregister durch die Verpflichteten. Wenn allein
die Bearbeitung eines einfachen Adresswechsels durch das zustdndige Registergericht eine
Bearbeitungszeit von bis zu sechs Monaten in Anspruch nimmt, wird es zu einer Flut von
Unstimmigkeitsmeldungen allein bei deutschen Geschaften kommen. Deren Hintergrund ist
aber einfach und leicht erklarlich und fihrt trotzdem zu viel zusatzlicher Arbeit. Entsprechendes
dirfte sich erst recht bei der Abfrage von ,ausléandischen Transparenzregistern” ergeben.

5. Anderung beim BuRgeld von Lichtfertigkeit zu Fahrlassigkeit

Die Anderung des §§ 56 Abs.1 GwG n.F. hinsichtlich der zukiinftigen BuRBgeldbewehrung schon
fur fahrlassige Pflichtverstofle wird von uns grundlegend abgelehnt. Die Erweiterung der
BuRgeldvorschriften dahingehend, dass auch fahrldassige Pflichtverletzungen sanktioniert
werden sollen, mag vielleicht im Bankenwesen akzeptabel sein. Im Giterhandel ist der Umgang
mit dem eher auf Finanzinstitute ausgerichteten GwG aber derart herausfordernd, dass bereits
eine fahrlassige Pflichtverletzung in keinem Fall bereits zu einem BufRgeld fiihren darf.

Letztlich dirfte vorgezeichnet sein, dass kiinftig verstarkt mit der Verhangung von BuBgeldern
zu rechnen ist. Auf einen beabsichtigten starkeren Verfolgungsdruck deutet auch die
Neuregelung in § 55 Abs. 7 GwG n.F. hin, wonach Aufsichtsbehdrden bei Anhaltspunkten fir
Straftaten verpflichtet sind, diesen Verdacht unverziiglich den Verfolgungsbehdrden zu melden.



Ebenso ist die Ausweitung des bislang schon sehr umfangreichen BuBgeldkatalogs in § 55 GwG
n.F. um mehr als 10 weitere Tatbestande abzulehnen.

6. Strafbefreiende Wirkung der Verdachtsmeldung an die FIU (§ 261 StGB n.F.)

Durch Anpassung des StGB sollte auch der geldwascherechtlichen Verdachtsmeldung an die FIU
- entsprechend einer Strafanzeige nach StPO - die strafbefreiende Wirkung nach § 261 Abs. 9
StGB zukommen. Hier besteht derzeit Rechtsunsicherheit, die mittelfristig wieder zu doppelten
Meldewegen fiihren kdnnte. Die Ergdanzung des § 261 StGB ist zu begriRen, da sie unseres
Erachtens gesetzlich eindeutig niederlegt, dass zugunsten geldwascherechtlich Verpflichteter im
Fall der Abgabe einer Verdachtsmeldung die strafbefreiende Wirkung des § 261 Abs. 9 StGB
eingreift. Damit ist fir Verpflichtete erfreulicherweise klargestellt, dass bei Abgabe einer
Verdachtsmeldung nicht zusatzlich eine Strafanzeige abgeben werden muss.

Allerdings sollte an dieser Stelle auch noch dariiber nachgedacht werden, im GwG zu verankern,
dass auch eine nachtraglich abgegebene Verdachtsmeldung durch Giiterhandler eine straf- und
bulRgeldbefreiende Wirkung hat. Momentan schweben Giiterhandler namlich im Graubereich,
wenn sich Verdachtsmerkmale fiir die Abgabe einer Verdachtsmeldung erst aufzeigen, wenn das
Geschaft schon vollzogen ist und dennoch den Vorgaben des GwG folgend nachtraglich eine
Verdachtsmeldung abgeben wird. Es ware insoweit sehr erfreulich, wenn den Giterhdndlern
diese Unsicherheit durch eine entsprechende Anderung der Vorschriften im GwG genommen

werden wirde.
7. Fazit

Das deutsche Kraftfahrzeuggewerbe fordert, in dem Entwurf des ,,Gesetzes zur Umsetzung der
Anderungsrichtlinie zur Vierten EU-Geldwdscherichtlinie“ die Bediirfnisse des gewerblichen
Guterhandels und damit vor allem des mittelstandisch organisierten Automobilhandels
ausreichend zu berticksichtigen. Insbesondere ist dafiir zu sorgen, dass die derzeit schon durch
das GwG hervorgerufen Biirokratiekosten bei den Kraftfahrzeughdndlern nicht noch mehr
ansteigen. Denn in den vergangenen Jahren sind von unseren Mitgliedsbetrieben bereits
erhebliche Anstrengungen im Einvernehmen mit den zustandigen Behdrden unternommen
worden, um die MaBnahmen des geltenden GwG umzusetzen.

Mit freundlichen GriRen

Ulrich Dilchert Stefan Laing

(dieses Dokument wurde elektronisch erstellt und wird nicht unterschrieben)



